2. tétel

Az előítélet természete
 és mérséklésének lehetőségei az iskolai gyakorlatban
Az előítélet fogalma. A társadalomtudósok sokféleképpen szokták meghatározni az előítéletet. technikai értelemben pozitív és negatív előítéletekről beszélhetünk. A továbbiakban csak a negatív előítéletekről lesz szó.
Előítélet: Ellenséges vagy negatív attitűd valamilyen csoporttal szemben - olyan attitűd, amely téves vagy nem teljes információkból származó általánosításokon alapul.
Attitűd: Viszonyulás valamihez, véleményünk az adott dologról. Ismereteim vannak róla, és ennek megfelelően viselkedem, nyilvánítom ki érzelmeimet. Ha további információkat kapok, megváltozhat az attitűdöm.
A mély előítéleteket valló ember gyakorlatilag immunis mindenféle információva1 szemben, amely ellentétes gondosan ápolt sztereotípiáival.
Sztereotípia: Leegyszerűsített tulajdonságok, melyek azzal jönnek létre, hogy a csoportba tartozó bármely egyénnek hasonló jellemvonásokat tulajdonítunk attól függetlenül, hogy a valóságban a csoport tagjai mennyire különböznek egymástól.
Sztereotípiáink többsége nem valóságos tapasztalatokon alapul, hanem a tömegkommunikáció által gerjesztet mendemondákból és képekből táplálkozik, vagy pedig éppenséggel a mi fejünkben születik meg, abból a célból, hogy saját előítéleteinket vagy saját kegyetlenségünket igazoljuk vele.
Az előítélet olyan sztereotípia, mely nem változik meg tapasztalat hatására, stabilan fennmarad.
Az előítéletesség fokozatai  Allport az előítéletesség 5 fokozatát különbözteti meg.
Szóbeli előítéletesség. Így nevezi azt a megnyilvánulást, amikor az előítélet beszédben jut kifejezésre. A magánszférára korlátozódó beszéd esetében az előítéletesség súlyos mentálhigiénés Probléma, de az elítélés megmarad a morális dimenzión belül. Egészen más megítélés alá esik az egyes embercsoportok hátrányos megkülönböztetését természetesnek és kívánatosnak feltüntető nyilvános megszólalás.
Elkerülés. Az előítéletesség ebben az esetben az idegenkedést kiváltó csoport tagjainak kerülésében jut kifejezésre, mely cselekvés közvetett üzenete az, hogy a szóban forgó csoport nemkívánatos a személy számára.
Hátrányos megkülönböztetés, elkülönítés, koncentráció. Az államjogi és bürokratikus aktusok révén törvényesíti, hogy a hátrányos megkülönböztetéssel sújtott csoport tagjait kizárják az adott nemzet valamennyi polgárára érvényes jogok egyeteméből.
Fizikai agresszió. Allport példái erre vonatkozólag ma sem vesztettek aktualitásukból: "egy kéretlenül beköltöző néger családot erőszak útján kitelepítenek a körzetből vagy annyira megfenyegetnek, hogy a családot a félelem a lakóhely elhagyására kényszeríti." A lista a mindenkori napilapok hírrovata alapján sajnos vég nélkül folytatható. 
Üldözés és kiirtás. Az elkülönített csoport tagjait megfosztják az emberi jelentét jogától. Az előítéletes világkép mélyén az az utópia rejlik, hogy a világ jobb, tökéletesebb hely lenne ezek nélkül az emberek nélkül. Az előítéletes ember paranoid módon a maga ellen irányuló üldözéssel gyanúsítja az idegennek tartott csoportot, miközben a valóságban ő az üldöző. Az üldözés során beindulhat a kollektív formát öltő végzetes láncreakció. Lincselés, pogrom, hidegvérrel eltervezett, megszervezett és kivitelezett tömeggyilkosság a következmény, mely ha egyszer létrejött, soha nem múló traumát jelent a túlélők számára.

Az előítéletek okai

A szociálpszichológusok többsége egyetért abban, hogy a konkrét, egyedi előítéletek tanulás útján keletkeznek - akár úgy, hogy mások attitűdjeit vagy viselkedését utánozzuk, akár pedig úgy, hogy mi magunk konstruáljuk meg saját pszichológiai valóságunkat.
1. Önigazolás. Ha valamilyen módon kárt okozunk egy másik embernek vagy embercsoportnak, akkor cselekedetünk igazolása céljából tettünk elszenvedőjét lekicsinyeljük. Ha sikerül elhitetni magunkkal, hogy az a csoport értéktelen, tagjai buták, erkölcstelenek, akkor megalázhatjuk, sőt meg is gyilkolhatjuk őket, hiszen nem kell azt gondolni magunkról, hogy mi erkölcstelenek vagyunk.

2. Státusz és hatalom iránti igény. Ha valaki a társadalmi és gazdasági hierarchia alján helyezkedik el, akkor igénye támadhat arra, hogy legyen egy nála is jobban megnyomorított kisebbség, így mégiscsak lesznek, akikkel szemben fö1ényben érezheti magát. Ha a szociális státusz alacsony vagy éppen hanyatlóban van, akkor sokkal hajlamosabb az előítéletre, mint akkor, ha státusza emelkedik. Az alacsonyabb társadalmi-gazdasági és műveltségi státusszal rendelkező emberek vajon azért előítélettel teltebbek-e, mert 1. szükségük van arra, hogy legyen valaki, akivel szemben ők is fölényben érezhetik magukat; 2. a bőrükön tapasztalják, hogy a kisebbségi csoportok tagjai konkurálnak velük a munkalehetőségekért folytatott versenyben: 3. jobban frusztrálva vannak, mint mások, és ezért sokkal agresszívebbek is; 4. az iskolázottság hiánya következtében világképük erősen leegyszerűsített sémákra, sztereotípiákra épül? Nehéz lenne szétválasztani ezeket a változatokat - mindenesetre úgy tűnik, hogy mindegyik tényező hozzájárul az előítéletek kialakulásához.
3. Gazdasági vagy politikai konkurencia. Amikor a rendelkezésre álló erőforrások szűkösek, akkor lehet, hogy az uralkodó csoport azért próbál háttérbe szorítani egy kisebbségi csoportot, hogy így anyagi előnyökre tegyen szert. Kimutatták például, hogy a diszkrimináció, az előítélet és a negatív sztereotípiák szerinti minősítés azonnal kiéleződik, mihelyst csökkennek a munkalehetőségek.
4. Bűnbak-elmélet. Gyakran megesik, hogy a frusztráció okozója túlságosan hatalmas vagy túlságosan nehezen megközelíthető ahhoz, hogy közvetlenül bosszút lehessen állni rajta. Ilyenkor történik a bűnbakképzés, amely alatt azt értjük, hogy egy viszonylag. gyenge és ártatlan személyt vagy csoportot okolnak olyasmiért, ami nem az 'ó hibájából történt. Ha valaki például munka nélkül marad vagy az infláció miatt megtakarított pénze elértéktelenedik, akkor nem tud mit tenni a gazdasági rendszer ellen, viszont könnyen találhat egy bűnbakot.
5. Előítéletes személyiség. Az ember hajlamos arra, hogy agresszivitását bűnbakokra

helyezze át. de ez nem azt jelenti, hogy minden ember egyformán él vele. Vannak emberek, akik hajlamosak arra, hogy előítéletet tápláljanak, nem pusztán külső hatásra, hanem saját személyiségvonásaikból következően is. Theodor Adorno és munkatársai ezeket az embereket autoritariánus (tekintélyelvű) személyiségeknek nevezik.
A kutatók megállapították, hogy a tekintélyelvűség visszavezethető a gyermekkori tapasztalatokra - az olyan családokban szerzett élményekre, ahol a szigorít és fenyegetésekre épülő szülői fegyelmezés szelleme uralkodott. A tekintélyelvű személyiség gyermekkorában nagyon bizonytalannak érzi magát, és erősen függ a szülőktől; fél tőlük és tudattalanul ellenséges indulatokat táplál irántuk. Az ilyen személyben aztán felnőtt korára nagy adag bosszúvágy halmozódik fel, amelyet félelme és bizonytalansága miatt csak a gyengébb csoportokon mer kiélni áthelyezett agresszió formájában, miközben kifelé fenntartja a tekintély feltétlen tiszteletét.
6. Konformitás. Az előítéletes magatartás legfőbb oka a társadalmi normák szolgai módon való betartása - még akkor is, ha van bizonyos szerepe a gazdasági konkurenciának, a frusztrációnak és a személyiség szükségleteinek.

Az előítéletek csökkentése

Aronson szerint az előítélet nem változik meg egy információs kampánytól ( könyv, film rádióadás ). A hosszú évek során az emberek egyre jobban elkötelezik magukat előítélettel telt magatartásuk mellett. Ezért hiába vannak a felvilágosító hadjáratok, mert az emberek nem hallgatják végig, és nem veszik be azokat az információkat, amelyek vélekedéseikkel ellentétesek.

Lehetséges módjai az előítéletek mérséklésének:
a., Törvényelv révén: ahol törvény tiltja az előítéletes megnyilvánulásokat, ott csökkennek az előítéletek.
b., Érintkezés révén: a másik ember megismerése segíthet az előítéletek megszűntetésében. De ez csak egyenlő pozíciók alapján lehet. Csak így van esélye annak, hogy jobban megismerik egymást, és akkor jobban meg is tudják érteni egymást és csökken köztük a feszültség.
c. Kölcsönös függés: ahol az egyénnek szüksége van másokra és a többieknek szüksége van rá ahhoz, hogy a célt elérjék.
Előítéletek az iskolában
Az iskolában is nap mint nap szembesülünk az előítéletekkel. Hiszen versenyszellem uralkodik, ami eleve növeli a feszültséget, ráadásul ha ehhez még etnikai idegenség vagy más előítélet is párosul, a helyzet nagyon kellemetlen és bonyolult. Különösen nagy problémát okoz napjainkban a cigányokkal szemben táplált indulatok kezelése az iskolában. Sokan az elkülönítésüket szorgalmazzák, mert képtelenek elviselni sokszor meg a tudatát is annak, hogy egy osztályban vegyesen járnak cigány és magyar gyerekek. Ráadásul az iskolákban kialakult versenyszellem miatt eleve hátrányos helyzetből indulnak a cigány tanulók. Így a velük szemben kialakult előítéletet azzal nem lehet csökkenteni, hogy érintkezésbe lépjünk velük a jobb megismerés érdekében. Az egyenlő pozíció ugyanis nincs biztosítva a tanulási folyamatban. A cigány tanulók tanulási eredményekben mögötte vannak a magyarokénak, így egy integrált iskolában a feszültség csak tovább fokozódik. A megoldás talán olyan csoportok kialakítása lehetne, ahol kölcsönös függés van a tanulók között.
Aronson ezzel kapcsolatos kísérletei bebizonyították, a kölcsönös függést kialakító mozaikmódszerrel oktatott gyerekek jobban megszerették egymást, jobban érezték magukat az iskolában és pozitívabb önértékelésre tettek szert, mint azok, akiket továbbra is hagyományos módszerek szerint tanítottak. A további kutatások arra mutatnak, hogy a mozaikmódszerrel tanított etnikai kisebbséghez tartozó gyermekek eredményei jobbak lettek. A kölcsönös függés megteremtése sokat ígérő stratégia, de világosan kell látnunk, hogy akkor a leghatásosabb, amikor az előítéletek még nem épültek be nagyon mélyen a gyerekekbe.

Pygmalion-effektus

Az önbeteljesítő jóslat fogalma Merton nevéhez fűződik: e szerint, ha valamiről egyszerűen azt hisszük, hogy igaz, akkor ez oda vezet, hogy olyan módon fogunk viselkedni, hogy eredeti álláspontunk beigazolódjon - még abban az esetben is, ha kiindulópontunk hamis volt. Iskolai szituációk vonatkozásában ez azt jelenti, hogy elvárásaink egyfajta közvetítő szerepet töltenek be: vagyis a tanár tanulókkal szembeni elvárásai a tanulókból az elvárásoknak megfelelő teljesítményt fogják előhívni.

A tanárok már az első találkozások alkalmával kialakíthatnak elvárásokat diákjaikkal szemben. Ezek a kezdeti elvárások többnyire külsődleges tényezőkön alapulnak. Ezek többnyire mind olyan jellegzetességek, melyek magukra vonják a tanár figyelmét. A szociálpszichológusok a tanári elvárásokat, mint „naiv becsléseket" tanulmányozták. Abból indullak ki, hogy a tanár megfigyeli a diák jellemzőit, teljesítményét, s ebből fog arra következtetni, hogy a jövőben milyen valószínűséggel várhat valamilyen teljesítményt az adott tanulótól. Az ilyesfajta becslés azonban sok esetben igen pontatlan lehet. Pl. a tanárban élhet egy olyan feltevés, hogy összefüggés áll fenn a nemi hovatartozás és a zenében nyújtott teljesítmény között. Az emberek - a vizsgálatok szerint - kifejezetten hajlamosak arra, hogy ha egyszer két dolog között valamilyen összefüggést fedeztek fel, akkor a jövőben is keressék ezt az összefüggést.

A tapasztalatok általában arra utalnak, hogy a valós élethelyzetekben a tanároknak többnyire reális elvárásaik vannak tanulóikkal szemben, s ezek hiteles információkon alapulnak. Az iskolai osztályokban megfigyelhető „eltérő" bánásmód inkább „egyéni" bánásmódot jelent - vagyis a tanár egyéni jellemzőkre igyekszik építeni. A tanári elvárások hatásukat tehát csak korlátozott mértékben fejtik ki: a hatás olyan esetekben válhat szembetűnővé, amikor a tanárt jellemvonásai hajlamossá teszik arra, hogy elfogult elvárásokat alakítson ki valamelyik diákjával szemben. Ilyenkor valóban működésbe lép a Pygmalion-effektus. Az esetek nagy részében kedvezőtlen formában jelentkezik, a tanulói teljesítmény negatívabb értékelésében nyilvánul meg.
Előítéletek: 

Sztereotípiák mentén gondolkodunk, nem szükséges, hogy mi magunk is információkat gyűjtsünk, a sztereotípiák szerint ítélkezünk. (pl. cigány, nem cigány gyerekek szelektálása)

Előítélet: nem érdekel, hogy konkrét gyerek milyen, nem is törekszünk a megismerésére, a sztereotípia szerint viselkedünk vele. A kategorizálás személyiségelméletet tartalmaz

A gondolkodásunk rendet kíván, ezért felülvizsgálni, ez az ELŐÍTÉLET. (bizonyos tulajdonságokat tulajdonítunk nekik, azt gondoljuk, hogy ezek együtt járnak pl. a cigánysággal)

kategorizálunk, nem is kívánjuk ezeket

Előítélet: olyan makacs nézet, mely csoportokkal foglalkozik számukra negatív formában. (Javíthatja, ronthatja a másik viselkedését - Pygmalion- effektus)

Az előítélet fokozatai - megnyilvánulási formái: 
1. szóbeli

2. elkerülés

3. hátrányos megkülönböztetés 

4. bántalmazás (testi, lelki)

5. fizikai megsemmisítésre törekvés (holokauszt)

Az előítélet csökkentésének lehetőségei:

- Elkülönülés nyújtotta előnyök az előítéletek nélkül is működnek. 

- Önigazolás szükségessége

- Status, hatalom szükségessége - vagyok valaki, az előítéletesség függ attól is, hogy a társadalmi hierarchiában hol helyezkedik el. A magasabb szinten lévők kevésbé előítéletesek (egyetemista cigány)

- Saját önértékelésünk emelése céljából az egyel alattunk lévőkkel vagyunk a leginkább előítéletesek;

- Bűnbak-elmélet - az alacsonyabb statusú felé irányul, frusztráció -> agresszió;

Az előítéletes személyiség:

- Neveltetés során alakul ki; nem veleszületett;

- Családi nevelői légkör; tekintélyt követelő apakép; -> frusztráció -> a gyengébb felé fordul

- Konformitás: igazodni kell a többséghez, az előítéletekben is van egy ki nem mondott társadalmi közmegegyezés

Megoldási utak:
1. multikulturális oktatás

2. saját csoport bevonása a megoldásba 

3. iskolai sikerek

4. Az előítéletek leépítésének eszköze, hogy meg kell ismerni, másokkal meg kell ismertetni az előítélet alanyait. (pl. a kisegítő iskolás gyerekek rendszeresen bemutatkoznak a nagy városi rendezvényeken, részt vesznek a város iskolái közti versenyeken, megnyilvánulásokban - EU-s műsorok, énekkarok találkozója, mesemondó verseny, néptánc-találkozó, stb.)

Testi, érzékszervi és szellemi fogyatékosságok. A normál oktatásból a pedagógusok törekszenek speciális képzési formákba juttatni azokat a gyerekeket, akik lefelé eltérnek az átlagtól. De ide kerülhetnek a deviáns, a tanulási zavarral küzdő gyerekek és a roma származásúak is. A speciális képzési formákban nő a gyereklétszám, ennek oka lehet a jobb diagnosztizálás, vagy hogy ténylob több a serült gyerek. A demográfiai csökkenés ellenére is növekvő létszem ezekben az intézményekben azonban az oktatási rendszerünk szelektívebbé válására enged következtetni. Ha még azt is hozzátesszük, hogy a romatanulók aránya hétszeres a speciális intézményeken belül, akkor a kirekesztő, szelektív működésről, az esélyegyenlőtlenség kezelésének kudarcáról is beszélhetünk.
Elvileg a speciális intézményekben speciális feltételek és gondoskodás, a jobb anyagi feltételt segíthetnének, de lényegesen több ezekben az intézményekben az összevont osztály, nincs meg mindenütt a szakszerű ellátás személyi feltétele, a gyógypedagógiai ellátottság.

Etnikai, nemzeti kisebbség A meghatározónak vélt tulajdonságoknak sorsdöntő következményeik lehetnek a címkével ellátott személyre, önmagukat beteljesítő jóslatokká válnak, s ezáltal önmagukat igazolják." Nincs sem globálisan, sem helyi szinten az egyenlőtlen helyzetből adódó társadalmi problémamegoldás a roma tanulók esetében. A roma gyerekeknél az elkülönített formák jelentenek gondot melyek merev válaszfalak létrejöttét segítik elő. A nemzetiségeknél jobb a helyzet, de itt sem biztosított, hogy minden gyermek a lakóhelyén anyanyelvi oktatásban részesüljön.
Szocio-kulturális háttér: Hátrányos helyzet, amikor különböző környezeti tényezők gátolják a gyereket az adottságaikhoz mért fejlődési lehetőségükben. Szűkebb értelemben elsősorban társadalmi-szociális-kulturális eredetű művelődési esélyegyenlőtlenség. Tágabb értelemben a hátrányos helyzet és a veszélyeztetettség kölcsönhatása. A hátrányos helyzet magában foglalja a veszélyeztetettsége mivel minden veszélyeztetett gyerek egyben hátrányos helyzetű is, ugyanakkor a hátrányok halmozódása a gyerekek szempontjából potenciális veszélyt is hordoz. Hátrányos helyzet: kedvezőtlen szociális jellemzők, alkoholizmus, deviáns szülői magatartási hatás, alacsony jövedelem és fogyasztás, rossz lakáskörülmények, a csonka családok, az alacsony iskolázottsági műveltségi színvonal.
�Nekünk “szerepe” van. Mennyiben kell másról beszélni?





