Dolgozatok és érettségik statisztikai elemzése

Szalayné Tahy Zsuzsanna
Budapest, 2022. augusztus 30.

A kutatas szamszerUsitett eredményein statisztikai elemzéseket is végeztem. Az adatok kivalo-
gatasa soran torekedtem az azonos kornyezeti feltételek biztositasara, de a kutatas témajabol
(oktatas) és targyabol (emberek) adodoan ez gyakorlatilag lehetetlen. A szamitott értékek értel-
mezésénél ezt igyekeztem figyelembe venni.

Elemzési modszerek
Az adatsorokat ellendriztem, hogy tekinthetok-e normal eloszlasunak, illetve az adatsorparokra
F-probat végeztem, a megfeleld paraméterezés érdekében. T-proba értékeket kétmintas, (nem)
egyenlé szorasnégyzetek esettel szamoltam Excelben, gyakran a T.PROB(t6mb1;t6mb2;2;2|3)
figgvénnyel. El6szor az ATLAG és SZOR.M fiiggvények hasznalatéval, képlettel szamoltam
ki at értékét.
al = ATLAG(témb1) a2 = ATLAG (tomb2)
nl = DARAB(tomb1l) n2 = DARAB(tomb2)
s1 = SZOR.M(tomb1) s2 = SZOR.M (tomb2)

. lal — a2| nl*n2+*(nl+n2-—2)
= *
Jslxsls(nl—1) +s2*s2*(n2—1) nl+n2

Ahol a csoportlétszamok kozotti eltérés vagy az eredmények (t és p) hatareset jellege ezt indo-
kolta, ott a T értékének a szamitasat az Excel Adatelemzés eljarasaval végeztem. Az adatelem-
zés eljarassal kapott p érték a T.PROB() fiiggvénnyel azonos eredményfi, a t értékek némiképp
eltérnek, de az értelmezést nem befolyasoljak. A fiiggvénnyel torténd szdmitasokat sok esetben
meghagytam, mert a képlet konnyen masolhato és visszakereshetd, hogy mely adatokbol tortént
a szamitas. Ezzel szemben az adatelemzés eljarasanal az eredménybdl nem latszik, hogy mely
adatokbol késziilt, nem rontottam-e el az adatsorozatok kijelolését.

Az érettségi eredmények Osszehasonlitdsdnal mindenhol az Excel Adatelemzés lehetdségét
hasznaltam, mert az adatok tobb lapon, nagyon eltérd elrendezésben alltak rendelkezésre, a
képleteket egyébként sem tudtam volna masolni.
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Dolgozatok értékelése
Kiegészités a disszertacio 8.4. fejezetéhez, 11-13. diagramok értelmezéséhez.

A dolgozatfeladatok esetén a T ¢értékére a P=0,05-6s valoszinliséghez a T.IN-
VERZ.2S7(0,05;DARAB(tomb1)+DARAB(tomb2)-2) fliggvény (a 42—67 szabadsagi fo-
kokra) 2,018-1,996 kozotti értéket adott.

Csoport elm rajz szov prez tk tk web doc+ prog
alap koz stilus

11. diagramhoz: Matematikatagozatok osszehasonlitiasa
2011a_mat6 4,44 4,62 4,65 4,15 4,44 4,10 4,71 4,14 3,52

2015a_mat6 4,62 4,49 4,42 4,05 4,72 3,98 4,72
szab. fok 64 62 62 42 64 62 60

T~2t= 1,17 1,26 1,32 0,14 0,01 0,62 4,35
P=5%p= 0,245 0,213 0,193 0,876 0,994 0,338 0,002

13. diagramhoz: Természettudomanyos tagozatok dsszehasonlitasa

A korabbi, 2012-es és 2016-0s évfolyam Osszehasonlitasa:

2012b_term6 | 4,29 4,61 4,38 ? ? ? ? - -
2016b_term6 | 4,34 4,61 4,59 4,42 4,09 4,39 3,72 4,27
szab. fok 66 64 63
T(szab. fok)={ 0,27 0,02 1,40
p= 0,784 0,981 0,174

A korabbi, 2012-es és 2017-es évfolyam 0sszehasonlitésa:
2012b_term6 | 4,29 4,61 4,38 ? ? ? ? - -

2017b_term6 | 4,22 3,97 4,08 4,54 4,54 4,47 4,52 4,40 4,36
szab. fok 66 65 63

T(szab. fok)= { 0,33 3,87 1,76
T-probap= | 0,742 0,000 0,082
A két Gjabb, 2016-0s és 2017-es évfolyam Osszehasonlitasa:

2016b_term6 | 4,34 4,61 4,59 4,42 4,09 4,39 3,72/ 4,27
3,99

2017b_term6 | 4,22 3,97 4,08 4,54 4,54 4,47 4,52 4,40 4,36

szab. fok 66 65 66 66 65 67 66 65

T(szab. fok)= { 0,54 4,26 3,40 0,72 2,16 0,73 2,71/ 0,34
1,963

p= 0,593 0,000 0,001 0,477 0,039 0,463 0,009 ,730
0,058

12. diagramhoz: Altalinos tagozatok osszehasonlitisa

2011d_alt4 4,49 4,72 4,22 4,54 3,47 4,13 3,71
2017¢_4alt4 4,39 4,31 4,06 4,36 3,92 3,46 4,10 3,63 4,44
szab. fok 31 48 33 49 49 28 45

T(szab. fok)={ 0,39 2,67 1,65 0,73 1,50 1,97 2,02
p= 0,701 0,010 0,109 0,465 0,139 0,059 0,048

A szignifikéns eltérést sarga hattérrel jelolom. Programozasban (utolsé oszlop) a nagy idokii-
16nbséggel tanitott csoportokban szignifikans az eltérés (p = 0,002, p = 0,048 illetve a korabbi
évfolyamon meg sem probaltak tanitani), a kozel egyiddben tanitott azonos tagozat csoportban
a kékkel jelolt karantén iddszak ellenére sincs szignifikans kiilonbség (p = 0,730). (A karantén
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jotékonyan hatott az 6nallé gondolkodas és problémamegoldas fejlesztésére azoknal, akik a
helyzet megvaltozasat ki tudtak hasznalni. De volt, aki belebetegedett.)

Az alkalmazoéi témdakat tekintve, a matematika tagozatos két csoport — 2011a mat6 ¢s
2015a_mat6 — hasonlonak tiinik. Mivel a programozas tekintetében a kiilonbség szignifikans és
az atlag jobb, a modositott modszer jotékony hatasa tetten érhetd.

A két tjabb, 2016, illetve 2017-ben induld természettudomanyos osztalyoknal a programozas-
ban nem latszik szignifikans kiilonbség (p = 0,703), de az alkalmazoi témak tanulasa néha ha-
sonld, maskor eltéré mintat mutat. A gyengébb atlagokra figyelve (piros kiemelés) lathatd, hogy
a 2017/2018-as tanév hozott rosszabb atlagokat mindkét csoportban. Ennek magyarazata egy-
részt, hogy 2017 6szén tobb konferencia, 2018 tavaszan pedig FLL verseny miatt 3-4 6ran nem
én, hanem feliigyelOtanar volt bent, masrészt csak hétfon és pénteken volt 6ram a vizsgalt osz-
talyokkal. Emiatt a képességek tekintetében a tanév eleji elmélet és a marciusi témakorok a
mérvadobbak. Ugyanez a hatas a 2017¢_alt4 csoportban csak az oktober-decemberi rajz téma-
kornél tapasztalhato, a heti 2 tanora szovegszerkesztésbdl a kompenzaldsra alkalmasabb. Pon-
tosabb képet ad az eredmény hatterérl 2017/2018. tanév végén irt kotelezé beszamolom ki-
egeészitése:

,,HEtfO1, heti 1 6ras 6raimbol elméletileg 37 lett volna. 29, illetve 31 sorszamozott 6ra van beirva
helyettesitésekkel egylitt. 26-27 orat tartottam meg, kb. 25 tervezett 6rat tudtam elvégezni. (2-
3 hét sziinet utan ismétlés kell, nem lehet tovabbmenni) Szézalé¢kosan: a naplé alapjan az 6rak
20%-a maradt el. Az orak 27%-4at nem tartottam meg. A tervezett tananyag 33%-at nem tani-
tottam meg. A tervezett tananyag a NAT-ban szerepld tananyag fele (Ezért kellene mindenki-
nek még szakkorre is jarnia.) A NAT-ban szerepld tananyag 66%-4at nem tanitottam meg a 7.b
osztalynak.”

A 2016b_term6 ,,doc+stilus” atlaga (zold kiemelés) kiilon szot érdemel. Ez egy 9. évfolyam
januarban adott értékelés. Itt volt el6szor 1athatd ennél az osztalynal, hogy a természettudoma-
nyos tagozatossag mekkora tulterhelést okoz a kémia és biologia jegy félévi hajrajaban. Volt,
aki csak betilt az informatika dolgozatra, de végiil nem adta be a munkajat. Az 6 elégtelenjiiket
(3 db) kitordlve a statisztikabol a masodik eredményt kapjuk. A 2017b_term6 9. évfolyamos-
ként, az els6 félévben, decemberben irta a dolgozatot, még nem stresszelte ket mas tantargyak
felévi jegye.

Sajnos, az informatika tantargy elhanyagolasat a 2016b_term6 osztalynal (ahogy a
2012b_term6-nal is) a tanari-sziil6i kozosség is tamogatta (a nem fontos targyak k6zé soroltak).
Ebbdl kovetkezden a késdbbiekben is a teljesitményt a félév és év vége ,,hajraja” lefelé nyomta.
Az osztaly a 11. évfolyam masodik félévében egy projektmunka részeként is készitett stilussal
formazott szoveget, err6l a XIV. melléklet Utomérés fejezetében irtam. Ennek a stilusokkal
formazott szoveg témakorére az atlag 4,064, a szorasa 1,074 (ez a két adat szerepel a disszerta-
cidban is). A 2017b_term6 csoportnal 2022-ben az elmaradd 6rak miatt nem volt id6 ilyen pro-
jektre, a megfeleld témaju, de 9. évfolyamon irt dolgozatukkal tudom 6sszevetni az eredménye-
ket. Az Excel Adatelemzés szerint:

3/9



2017b term6 2016b_term6

9. évf 11. évf.
Varhatd érték 4,402941 4,063636
Variancia 0,496052 1,153011
Medfigyelések 34 33
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 55
t érték 1,524608
P(T<=t) egyszéll 0,066544
t kritikus egyszél(i 1,673034
P(T<=t) kétszél(i 0,133087
t kritikus kétszél(i 2,004045

A két mérés nem mutat szignifikans eltérést. A 2016b_term6 két évvel idosebben irta ezt a
dolgozatot, de ez id6k6zben nem tanultak a témat és a tobbi targyban sem volt igény ilyen
mindségli vagy tipusi munkara.

A 12. évfolyam végén ugyanez az osztaly a ,,stilusokkal formazott érettségi jegyzet készitése”
feladatot kapta. Az osztaly Y4-¢ nem adott be semmit, tovabbi majdnem Y% csak internetrél ma-
solt forrasszoveget adott le. A tandrakon — mar amikor nem volt sztrajk, diaktiintetés — az aktu-
alis érettségire tanultak. Az év végi értékelésbe a tudas szamit, nem a magatartas, de a tudast
igy nem tudtam mérni. Ezért ezt az osztalyt nem én, hanem a tantestiilet zarta le. A naploban
csak az elso félévre (téma: tablazatkezeldben szimulacid) kapott jegyek szerepeltek, ezek atlaga
4,005 volt, a masodik félévi teljesitmény (a be nem adott munkakra elégtelent, helyesen irt
nyers szoveget elégségessel szamolva) 2,79. Megjegyzendd, viszont, hogy a 11. évfolyamos
mérés négy leggyengébb (<3) eredményét elérd diak koziil a 12. évfolyamos mérésre kettdnek
3,5, illetve 4,5 lett a masodik féléves atlaga, amivel egy jegyet javitott (volna) a félévi eredmé-
ny¢hez képest. Masik iranyba: az osztaly nem teljesito fele (15 diak, akiknek 1,47 volt az atlaga
12.-ben erre a témakorre) a 11. évfolyamos mérésen 4,0 atlagh volt.

Mondhatjuk, hogy a két osztaly azonos jellegli? A 2016b_term6 9.-es és 11.-es mérését ossze-
hasonlitva p(T<=t)=0,242 nem mondhatunk érdemleges eltérést, de a 9.-es mérés és a 12.-es
mérés 0sszehasonlitasaban p(T<=t)=0,007, valamint a 11. és 12. évfolyamot Gsszehasonlitva:
p(T<=t)=0,000 az érték, azaz a 2016b_term6 osztalyban a hozzaallasban volt szignifikans a
valtozas. Amikor nem negligaltak a feladatot, akkor a tudasuk és az egy évvel utdnuk kovetkezd
osztaly tudasa kozott szignifikans eltérés nem latszik.

Azt gondolom, hogy az eredményeket modosito tényezok figyelembevétele mellett az adatok
igazoljak az allitdsomat: a bevezetett lj modszerekkel a programozas témakor hatékonyabban
tanithatd. A kornyezeti hatdsokat nem lehet kizarni. A tanul6 érdekeit figyelembe véve, a tudas
megszerzését kovetden az évvégi osztalyzatra, felvételi pontszamra koncentralas egy akut prob-
lémanak a hatékony megoldésat jelenti.

Erettségi eredmények kdzépszinten

Az érettségi eredmények mutathatndk meg, hogy az alkalmazoi ismeretek elsajatitadsa nem szo-
rul hattérbe a programozas miatt, de a kerettantervi nagyon alacsony 6raszamok miatt, az érett-
ségire fakultacio keretében potoltuk a hidnyokat. Ezeken mar nem vesz részt a teljes osztaly
vagy csoport, viszont mas osztalyokkal dsszevontan, a kiilonbozo elOképzettségii didkoknak
eltéré oraszamban egyszerre (is) szervezddik a fakultacid. Errdl 2018 év végén, amikor a
2012b_term6 osztaly 4 diadkja jart fakultaciora, ez szerepel a beszamolomban:
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A két fakultacios csoport: 12de és 12b lett volna, de ...miatt ez feloomlott. A 12de csoport
2/3-anak kedden reggel volt 6raja, a maradék 1/3-nak kedden ... 7-8. draban volt 6rajuk. Emel-
lett a 12.b fakultacioja kedden a 8—10. o6rdban volt... Egy-egy oran atlagosan 6tféle tematika
szerint haladtak a didkok a tananyagban, a leggyengébb is megtanult alapszinten programozni,
mig a legjobb az alkalmaz6i OKTV 3. helyén végzett.”

A 11-es fakultaci6 altaldban kevesebb osztalybol tevodik 6ssze, de ott a ,,csak kozépszinten™ a
,majd jovore kozép”, a ,,mindkét szinten”, a ,,jovOore emelt” és az ,,6sszel tervezem” érettségire
késziilok jarnak egy csoportba, Tobb 11-es fakultaciobdl jon 1étre kozEépszintli el6érettségi utan
kilépéssel és tjak belépésével a 12-es fakultacio.

A koOzépszintl érettségin altalaban azokat érettségiztetem, akiket a normal tandrakon vagy fa-
kultacion tanitottam. Eldrehozott és rendes érettségizoket is. Emellett olyanokat is, akik nem
jértak fakultaciora, esetleg 1-2 éve nem is volt veliikk 6ram. Ezek mellé kapok korabban végzett
egy€b vizsgazokat is és a vizsgacsoportok mérete, valamint a vizsgabizottsdgok parhuzamos
miikodésének biztositdsa érdekében hozzadm osztott elérehozott érettségire jelentkezetteket. A
tanitvanyaim koziil sokan masnal érettségiznek — hasonld okokbol — és ezért nem ismerem az
eredményiiket. Emiatt az ,,én tanitottam”, ,,én készitettem érettségire” ,,ismerem az érettségi
eredményét” halmazok metszetében nagyon kevés didk talalhato, az érettségi eredménye a ta-
nitasi modszereim hatékonysagarol nem mindig relevansak.

A 2015a_mat, 2016b _term6 és a 2017¢_alt osztalyok érettségijét még a karantén is megkavarta,
2020-ban eldérettségit csak Gsszel lehetett tenni, szobeli hol volt, hol nem volt.

A vizsgalt csoportok koziil érettségi vizsgat tevd diakok szdma és éve, a végzés évének sor-
rendjében:

tavaszi 6szi tavaszi masnal csak emelt
csoport . ., ., \ .
elérehozott elérehozott rendes vizsgazott érettségi

2011d_alt4 3 (2015)
2011a_mat6 3 9 (2017) 4 (2017)
2012b_term6 1 (2018) 2 (2018)
2015a_mat6 1 (2020) 1(2021) 5+1 (20/21)
2017c_alt4 7 (2021)
2016b_term6 1 (2022)
2017b_term6 4 (2022)

A 1étszamokat figyelembe véve, 2017-es és 2021-es tavaszi (rendes) érettségi eredményeket
hasonlitom 0ssze — ezeket emeltem ki félkovéren.

A felkésziilés heti-Osszesitett oraszam a 2011a_mat6 esetén 7 ora, a 2017c_alt4 esetén 5 ora,
valamint 2 karanténnal terhelt év elméletileg heti 2-2 o6rdval. Az egyetlen vizsgdzo a
2015a_mat5 osztalybol heti 6sszesitésben 4 6ra informatikat tanult, €s egy év kihagyas utan jart
heti 2-6ras fakultaciora.

A 2017c_alt csoportbdl 2 didk nem hozzam jart fakultaciora, masrészt az osztaly masik felébdl
1 didk nalam érettségizett, igy a figyelembe vett didkok szama 9 f6. A 2011a_mat6 minden
diakjat végig én tanitottam, matematika tagozatosként a képességeik lehetnek jobbak, de a ki-
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emelkeddk (pl. programozas OKTV 8. hely és alkalmazads OKTV 31. hely) emelt szinten érett-
ségiztek. Ebben a kozépszintli érettségizé csoportban volt az a harom lany is, akik korabban
negligéaltdk az informatika tanulast (8.3. fejezet, 102. oldal 1. példa).

Az elemzett didkok gyakorlati érettségijének pontszama (maximum 120 lehet):

2017 majus 91 77 102 119 50 107 99 100 72
2021 majus 100 88 99 102 104 118 58 111 107

A két csoport 0sszehasonlitasahoz az 6sszpontszamon kiviil az egyes feladatok (Szovegszer-
kesztés; Prezentacio, grafika, weblapkészités; Tablazatkezelés, Adatbaziskezelés) pontszamait
is vizsgaltam, valamint a https://www.ketszintu.hu/publicstat.php oldalrél a 2017-es, illetve
2021-es érettségi eredményeket a Budapesti gimnaziumokra lesziikitve. A gyakorlati vizsgan
elért pontszamok eloszlasait hasonlitottam Ossze az alabbi tablazatokban.

A 2017 és 2021-es kdzépszintli informatika érettségi gyakorlati része 6sszpontszdmainak sta-
tisztikdja:

17 Ossz f<Fk: 1 21 Ossz
A=90,78 | __ df =16 | A=9856
S$=21,05 t=0,86<2,12 S$=17,34

N=9 p = 0,405 N=9
~ T
f<Fk: | f<Fk: |
df = 2411 df = 2687
t=1,14<1,96 t=2,04>1,96
p =0,256 p =0,041
~ 1
17BpG Ossz f<Fk: 1 21BpG 0Gssz
A=8114 2 df = 5082 2 A =8324
S=25,39 t=3,12>1,96 S=22,46
N = 2404 p = 0,002 N = 2680

A tablazat felsd soraban a két csoport, az als6 sorban a budapesti gimnaziumi érettségizok ered-
ményei lathatok. Bal oldalon a 2017. év, jobb oldalon a 2021-es év méajusi vizsgaiddszakabol.
Az adatok eloszlasa alapjan gy tiinik, hogy a 2021-es vizsga masmilyen volt, mint a 2017-€s.
Mintha 0sszességében konnyebb lett volna a feladatsor 2021-ben, vagy a vizsgazok 0sszesség-
¢ben jobbak lettek volna, de p = 0,002 érték azt mutatja, hogy a feladatsor szignifikansan eltérd
lehetett. Az is lathato, hogy — bar a 2021-es csoport a 120 pontot 6%-kal jobban megkdzelitette,
— az eltérés nem szignifikans. Ugyanakkor, a veliik egylitt vizsgdzoknal szignifikansan jobbak.
Az egyes feladattipusok vizsgalata részletesebb betekintésre ad modot.
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https://www.ketszintu.hu/publicstat.php

A Szovegszerkesztés, valamint a Prezentacio, grafika és weblapkészités témakorok eredményei

ugyanabban az elrendezésben:

17 Szdv f<Fk: H 21 Szov 17 Web f<Fk: H 21 PrezG
A = 36,56 df=15 A =34,33 A=2233 | _ df =10 A = 25,56
S=4,03 t=1,05<2,13 S =487 S=09,27 1=0,99<2,23 S=3.21
N=9 p = 0,309 N=9 N=9 p=0,348 N=9
f<Fk: I f<Fk: I f<Fk: 1 f<Fk: I
df = 2411 df = 2687 df = 2411 df = 2687
t=1,53<1,96 t=0,77<1,96 t=0,41<1,96 1=0,77<1,96
p=0,127 p = 0,440 p=0,682 p = 0,440

. ) . f<Fk: 1
17BpG Szov f<Fk: H 21BpG szov 17BpG Web df = 5082 21BpG prez
A =33,64 \ df = 4990 \ A =32,90 A =20,90 7 t=1514> 2 A=2431
S=573 t=4,67>1,96 S=5,58 5=10,53 1 9'6 S=4,82
N = 2404 p = 0,000 N = 2680 N = 2404 0= ’0 000 N = 2680

A csoportok teljesitménye nagyjabol azonosnak tiinik és a kortarsaiktol sem tér el kiemelkedden
az eredménytik. Az viszont latszik, hogy 2017-ben a 2. témakdr weblapkészités volt, mig 2021-
ben prezentacid €s grafika feladatot kaptak a vizsgazok. A weblapkészitést a tobbi tantargyban
nem hasznaljak és a prezentacidkészitésnél nehezebb technologiai, elméleti alapok sziikségesek
hozza. Ezért nehezebb feladatnak szamit, amit a feladatkészitk jellemzden a mellé tett kevésbé
Osszetett mas témakorbéli feladattal szoktak kompenzalni, vélhetden ezért lettek a 2017-es sz0-
vegszerkesztés atlagok magasabbak a 2017-ben. (Az érettségi vizsga kidolgozasaban részt vet-
tem, ezért tudom, hogy ez szempont a feladatsor készitésekor.) Bar az eltérés nem szignifikans,
mindkét témakorben mindkét csoport az atlagot tekintve jobban teljesitett a korosztaly (és szo-
cialis kornyezetbéli) tarsainal.

A Tablazatkezelés és Adatbaziskezelés eredmények 6sszehasonlitésa:

17 Tk f<Fk: H 21 Tk 17 Ab f<Fk: H 21 Ab
A=21,00 df=14 A=2378 A =10,89 df =11 A =14,89
S=4_87 t=0,94<214 S=7,38 $=6,43 t=1,68<2,20 S$=3,06
N=9 p = 0,362 N=9 N=9 p=0,120 N=9
~ T ~ T
f<Fk: | f<Fk: | f<Fk: | f<Fk: H

df = 2411 df = 2687 df = 2411 df=8
t=1,47<1,96 t=2,31>1,96 t=0,84<1,96 t=551>231

p =0,142 p=0,021 p =0,398 p =0,001

- 1 - 1
17BpG Tk f<Fk: H 21BpG tk 17BpGADb f<Fk: I 21BpG ab
A=1758 \ df = 4972 \ A =16,80 A =9,03 df = 5082 A =923
S$=6,99 t=3,47>1,96 S=9,06 S=6,59 t=1,11<1,96 S$=6,37
N = 2404 p =0,001 N = 2680 N = 2404 p = 0,265 N = 2680

A weblapkészités feladat mellé a masik konnyitett feladat a tdblazatkezelés szokott lenni. Ez
lathato a baloldali rész als6 sordban. A teljes feladatsort tekintve — ugy tiinik — a két konnyités
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sem kompenzalta a weblapkészités ,,nehézségét” a prezentacio €s grafika feladathoz képest. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a legnagyobb szorasa 17BPG Web adatsornak van.

Valoszinisithetd, hogy a budapesti gimnazistak korében nem mindenki tanul megfeleld szinten
weblapkészitést. A 2021-es budapesti és a 2021-es csoportom tekintetében szembet(ing a tab-
lazatkezelés és adatbaziskezelés szignifikansan eltérd, a csoportom részérdl jobb teljesitése. A
30 pontos tablazatkezelés feladatot budapesti szinten atlagosan 16,8 pontra (56%), a csoportom
23,78 pontra (79%) teljesitette. Hasonldan a 20 pontos adatbéziskezelést budapestiek atlagosan
9,23 pontra (46%), mig a csoportom 14,89 pontra (74%) irtak meg. Ez az a két témakdr, ahol a
legjobban érvényesiil a programozas integralasa az alkalmazo6i programok oktatasaba. A 2017-
es érettségizd csoportom szintén atlagosan jobb a kortarsaiknal, de ott szignifikans kiilonbség
nem tapasztalhatd. Az érettségizok osztalyara az elsd programozasdolgozatok dsszehasonlitasa
(a dolgozatok elemzésébdl a legelsd és legutolsd adatsor programozas oszlopa) szintén nem
mutat szignifikans eltérést, aminek oka az, hogy egy hatévfolyamos matematika-tagozatos 0sz-
taly altalaban fogékonyabb a programozasra, mint egy négyévfolyamos altalanos osztaly.:

2011 mat6 2017c alt4

Varhato érték 3,77 4,44
Variancia 1,62 1,19
Megfigyelések 29 16
Feltételezett atlagos elté-

rés 0

df 35

t érték -1,858

P(T<=t) egyszéll 0,036

t kritikus egyszéli 1,690

P(T<=t) kétszél(i 0,072

t kritikus kétszéll 2,030

Osszefoglalva: A 2021-ben érettségizék nem tudtak sokkal jobban programozni 10-es koruk-
ban, mint a 2017-ben érettségiz6 matematika tagozatosok 9-es korukban, mindkét csoport érett-
ségi atlaga a budapesti gimnazistak atlagdnal minden témabdl jobb, de ez jellemzden nem szig-
nifikans javulas és a két csoport kozott sincs jelentds eltérés a teljesitésben. Azonban a tabla-
zatkezelés €és adatbaziskezelés feladatok megoldasaban kiemelkeddk a 2021-es érettségizok.
Ebbdl lathatd, hogy a modositott tanitasi modszer hatassal van az alkalmazoi programok hasz-
nalatdban val6 jartassagra is.

Az integralasnak van még egy hatdsa, ami itt kozvetve lathato: az 1d6. Az kozépszinten érettsé-
gizOnek nem kell tudnia programozni, de a vizsgélt csoportokban mindenki tanult programozast
¢s emellett fért bele az idobe a weblapkészités is, valamint a tdblazatkezelés és az adatbaziske-
zelés magasabb szintli megismerése.

Erettségi eredmények emelt szinten

Az idei (2022) érettségi id6szak modot adott még egy kismintas vizsgalatra. Emelt szinti érett-
ségire felkészitést a Veres Péter Gimnaziumban csak én végzem, ezért az dsszes emelt szintil
érettségizOrol kapok hirt. Idén 9 érettségizd volt, de koziillik 4 jart fakultaciora, 6k a nyolcév-
folyamos A osztaly tanuloi, kordbban nem tanitottam Oket. A masik 5 didk koziil egy szintén
ebbe az osztalyba jart, de 6nalldan késziilt. Ketten jottek a B osztalybodl, ami képzését tekintve
hasonld az A osztalyhoz. Egyikiik kiilsds felkészitore jart, a masik onalldan késziilt. Egy didk
jott a négyévfolyamos C osztalybol, 11-es koraban néhany honapig jart kozépszintii felkészitd
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fakultaciora, az emelt szintre egyéni segitséggel késziilt. Végiil egy eldérettségizo is volt, aki
programozasbol olimpiai kerettag, neki szlinetekben javasoltam felkésziiléshez anyagot.

Az érettségi vizsga eredményiik (szobelivel egyiitt):
faktos: | 130 | 144 | 145 | 136 | tobbi: | 127 | 132 | 57 | 150 | 147 |

Bar nagyon csekély a Iétszamuk, ugyanazt a vizsgafeladatsort irtak meg és rendelkezésre all az
Osszes vizsgazo adata is. EzekbOl a gimnaziumi adatokat sztirtem le (3180 vizsgazo), mert fel-
tételezhetd, hogy Ok is a kotelezd 9-10-es heti 1 d6ra utan fakultacidval vagy egyéni modon
késziiltek az érettségire. Az adatok atlagos szérasa eléggé kiilonbozd, a ,,tobbi” csoport €s az
orszagos adatok esetén 4 nagysagrend az eltérés, ezért inkdbb minden esetben a kétmintas t-
probat nem-egyenld szorasnégyzettel szamoltam.

faktos tobbi orszgimn
Viérhato érték 138,75 122,60 64,59
Variancia 50,25 1439,30 434,26
Megfigyelések 4 5 3180

A faktos csoport vizsgaeredménye tobb, mint duplaja az orszagos atlagnak. Az is lathato, hogy
a tobbiek eredménye nagyon nagy szordsu, de 0sszességében szintén jelentdsen jobb az orsza-
gos gimnaziumi atlagnal. Ebben nagy szerepe van a nyolcévfolyamos képzésnek, a didkok ki-
valogatasanak.

faktos-tobbi faktos-orszgimn tobbi-orszgimn
df 4 3 4
t érték 0,932 20,812 3,419
P(T<=t) kétsz¢éli 0,404 0,000 0,027
t kritikus kétszéli 2,776 3,182 2,776

Szignifikéans a kiilonbség a faktosok €s az 0sszes érettségizd kdzott, ami a viszonylag egyenle-
tes, magas pontszamokbol adodik. Bar a csoport heterogén (van, akinek tanuldsi nehézségrol
papirja is van), az eredményiikon ez nem latszik. A tobbieknél a tehetség mellett megjelenik a
gyakorlatlansag, a problémamegoldasban jaratlansag. Az, hogy 127 pont vagy 57 pont lett az
eredmény, azon mult, hogy milyen mértékli problémaba iitkozott a vizsgdzo. (Az 57 pontra
vizsgdzonak az adatbaziskezelés feladat kozben lefagyott a gépe. Nem tudta, hogy mitdl, igy
azt sem, hogy 6 okozta-e vagy sem. Nem merte masodszorra is hivni a rendszergazdat.) A tob-
biek j6 eredménye mogott egyéni tanulds, eleve a problémamegoldéasra fokuszalo tanulasi stilus
van. Az orszagos viszonyokhoz képest ez is szignifikdnsan jobb eredményt hoz. Az eredmé-
nyekbdl latszik, hogy az informatikat tanulni kell és az is 1atszik, hogy ez a tanulas egy gondol-
kodast és célzott ismeretszerzést jelentd folyamat, amiben a tandrnak mentor szerepe van.
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